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La costruzione del patio de las Doncellas del Alcazar di Siviglia.
Studio di un processo costruttivo mancato

Nel 1356 il Re Pietro I di Castiglia inizio le opere del
Gran Palazzo Reale Mudejar nel Alcdzar di Siviglia.
L’edificio, attualmente visitabile, ha recuperato dopo
un anno di scavi archeologici il suo giardino origina-
le, eliminato gradualmente durante il Medioevo e
coperto definitivamente nel 1584. Come scoperta
archeologica, il patio ispano-musulmano recuperato
ha contribuito alla comprensione dell’evoluzione dei
pati' islamici andalusi. Con gli studi di Storia della
Costruzione gli scavi hanno messo in evidenza un
magnifico programma di uso del cemento e di restitu-
zione della pianta precedente all’erezione dell’edifi-
cio, ma ha soprattutto determinato la conoscenza di un
gran numero di progetti fatti durante I’esecuzione che
influenzarono molto le strutture, cosi come i sistemi
idraulici impiegati. La stessa trasformazione posterio-
re a piscine, giardini e stagni evidenzia pressioni e
componenti socio-storici del massimo interesse.

Il programma di cementazione fu alterato, i siste-
mi idraulici furono cambiati allo stesso ritmo con cui
si alterava il programma originale e lo stesso giardi-
no perse il suo significato. Il risultato finale consoli-
do la visione dominante della nuova societa cristiana.
Pochi posti in Spagna rivelano con tanta chiarezza il
transito concettuale tra due mondi costruttivi diffe-
renti: quello islamico e quello cristiano tardo gotico.

I primi resti di banchine, piscine, arriates e stagni
furono localizzati nel quadrante sud-est del patio
durante gli scavi archeologici corrispondenti alla
Campagna del 2002 del Progetto di Ricerca del
Patronato!. La qualita dei resti (Tabales 2003 b: 6)

Miguel Angel Tabales Rodriguez

motivd un dibattito patrimoniale che ccgndusse
all’elaborazione di un progetto di recupero la cui
prima attivita consistette nello scavo archeologico
del resto dello spazio, materializzandosi questa nel
corso dell’anno 2004 e sviluppandosi in quattro fasi,
attraverso le quali si iniziarono i lavori di restauro

delle strutture, cosi come i lavori di giardinaggio e

formalizzazione delle installazioni destinate alla
messa in valore ( Tabales 2005-6 ).

GENESI DEL PATIO DE LA DONCELLAS

11 palazzo di Pietro 1 di Castiglia, studiato preceden-
temente da autori come Guerriero Lovillo (1974),
Ana Marin (1990) o Rafael Comez (1996), fu costrui-
to tra il 1356 e il 1366 per decisione del re castiglia-
no con la partecipazione di costruttori e alarifes pro-
venienti da Toledo, Siviglia e Granata che seppero
dare un carattere originale per 1’epoca, soprattutto di
tipo estetico, Figura I.

I lavori non si conclusero mai, ne per quanto
riguarda le strutture ne per gli ornamenti, svelando
opere tanto significative come quella della Cupola
del Salone degli Ambasciatori del XV secolo, o quel-
la della pianta superiore realizzata durante i regni dei
Re Cattolici o dell’imperatore Carlo. Fu questa
un’opera intrapresa da una dinastia pienamente coin-
volta da una citta come Siviglia nella quale era a pro-
prio agio e per questo contribui a potenziare la citta
(Comez 1996:49). La morte di Pietro I e I’elezione al
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Figura |
Sovrapposizione del Palazzo di Pietro I sugli edifici islami-
ci precedenti.

trono dei Trastamaras ebbero come riflesso il rallen-
tamento delle opere a partire dal 1369; finalmente,
agli inizi del XVI secolo, si ripresero i lavori all’in-
terno di un nuovo contesto di rivitalizzazione della
citta da parte dei monarchi. La maggior parte delle
incognite sulla costruzione di un edificio come que-
sto, emblematico per I’epoca sotto tante prospettive,
sono state chiarite attraverso le ultime campagne
archeologiche.

Demolizione e spianamento

La demolizione fu un’operazione pulita e drastica
poiché furono eliminati tutti gli edifici almohades
costruiti ad occidente dell’antico alcdzar senza riuti-
lizzare nessuna struttura, eccezione fatta, per il muro
di terra costruito nella meta del XII secolo, localizza-
to a sud di detto spazio, che fu demolito solo nell’al-
zato, ma che rimase in piedi sotto la superficie (quat-
tro metri di altezza) con una doppia funzione; da un
lato servire da schermo di contenimento per i terreni
artificiali disposti per terrazzare il suolo, e dall’altro,
fungere da paramento per la galleria semisotterranea
posta presso lo scantinato del nuovo palazzo per
garantire una transizione originale tra la nuova edifi-
cazione e i giardini, separati da quasi tre metri di
dislivello.

Negli scavi recentemente effettuati nel resto del
Patio de las Doncellas sono state rinvenute testimo-
nianze di questa operazione: si constatd la demolizio-
ne degli edifici fino al livello del pavimento o anche

M.A. Tabales Rodriguez

al di sotto e si estrassero praticamente tutti i materia-
li della costruzione, probabilmente per la loro riutiliz-
zazione. Il fatto € che non si localizzarono macerie ne
compressioni del terreno come risultato dell’abbatti-
mento. Al contrario, i riempimenti impiegati nella
livellazione e che coprono i resti almohades sono
riempimenti selettivi composti da terre ordinate e
scelte. Questo evidenzia che non & niente di pil che
un riflesso di quello eccezionale dell’opera del nuovo
palazzo giacché I’abitudine di quest’epoca sarebbe
stata di approfittare delle macerie per terrazzare
prima di procedere a costruire, cosa che succede nell’
alcdzar nei periodi precedenti e posteriori a questo.
Quanto detto precedentemente giustifica 1’inesi-
stenza di frammenti di gessi, pitture murali, pavimen-
ti, mattoni, tapiales, murature provenienti dall’antico
complesso almohade. Nella zona centrale del patio si
avvertono una serie di vuoti consecutivi di non trop-
pa profondita che rompono le strutture precedenti
nelle quali si accumulavano alcune macerie, a mio
giudizio in eccesso, attraverso 1’opera di spianamen-
to superiore. La composizione di queste discariche,
mediante cocci di ogni tipo, era carente di pezzi com-
pleti o di chiara provenienza dal citato spianamento.
Forse si lascio Ii “in una zona sopra la quale non
andrebbe nessun peso” quello che avanzo dal proces-
so di trasporto. In seguito vedremo come questa deci-
sione favori la comparsa di assestamenti differenzia-
ti nello stagno centrale del futuro giardino mudejar.

Cementazione

Lo scavo riflette I’esistenza di due processi differen-
ti nella costruzione delle fondamenta degli elementi
del patio mudejar:

a. Cementazione a zoccolo continuo come base
della banchina perimetrale e delle due piscine
laterali cosi come dei loro interni. E composta da
un cemento di calce molto compatto con pezzi in
laterizio. Si dispone sopra il terreno mediante un
fosso a forma di “U” che penetra per un metro e
mezzo sotto la costruzione, fuoriuscendo da quel-
la per meno di un gomito (circa 40 cm).

b. Cementazione a zoccolo continuo sotto le ban-
chine dello stagno longitudinale e del suo interno.
La sua composizione ¢ di cemento con abbon-
dante calce e pezzi di ceramica. Anche se consi-
stente, la sua durezza €& ostentatamente inferiore
alla precedente. La profonditd del muro non
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oltrepassa i 70 cm, essendo la sua larghezza
approssimativamente di un piede (30 cm).
Entrambe le fondamenta sono separate, avendo
scavato i loro fossi nel terreno in maniera differenzia-
ta. La loro composizione & differente, essendo quella
perimetrale piti consistente, al pari di quella profonda
dello stagno centrale. I terreni sopra i quali si assesta-
no sono anche distinti. Cosi, quelli che servono da
base alla fondamenta perimetrale sono consistenti €
assestati, e sono il frutto della sovrapposizione di edi-
fici precedenti (tre dal X al XII secolo), mentre il sub-
strato dello stagno ¢ costituito dalle gia citate discari-
che e macerie frutto dell’assestamento precedente del
terreno, sommariamente duttile e irregolare.
L’esistenza di queste macerie sotto lo stagno pro-
vocd una considerevole debilita a detto elemento
localizzandosi un vuoto di due centimetri sotto le
fondamenta come risultato dell’assetto del terreno.
Detto scollegamento motivd 1’apparizione a sua volta
di assetti differenziali la cui manifestazione piu elo-
quente sono le crepe orizzontali visibili anche oggi
nelle pareti dello stagno. Curiosamente gli assetti e le
crepe prodotte prima dell’interramento del giardino,
non incisero nella scomparsa dello stagno ma nel ter-
rapieno artificiale degli arriates, che furono sacrifi-
cati affinché quello funzionasse per pil tempo.
Forse la cosa pill interessante di tutto cio ¢ radi-
cata nella possibilita che la differenza e disunione
delle fondamenta dello stagno centrale da un lato €
della banchina e delle piscine laterali dall’altro possa
essere interpretata come un indizio di un cambio di
opinione nell’esecuzione del disegno originale. E
possibile che in origine si concepirono solo due pisci-
ne laterali, unite forse da un piccolo canale d’irriga-
zione centrale allo stesso livello del resto del giardi-
no. In seguito il detto canale fu cambiato nelle sue
dimensioni e si converti in un unico stagno. Questa
ipotesi sembra evidente, in qualsiasi caso, I’operazio-
ne costruttiva posteriore fu unitaria; vale a dire che
piscine e stagno sono monofasiche e non esistono
indizi di fase di costruzione differenti nella loro ese-
cuzione. Al contrario, la chiarezza nelle adarajas dei
giunti mostra un’operazione predefinita e omogenea.

Costruzione di banchine e stagni
E senza dubbio ’operazione costruttiva piul segnala-

ta della prima fase di costruzione del palazzo. Si
ricorse a esperti nella manipolazione, taglio € messa
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in opera del mattone a giudicare dall’eleganza e fini-
tura del risultato. Sulla sua origine possiamo dire
poco, salvo alcune impressioni personali revisionabi-
li in qualsiasi momento. Sembra evidente che lo svi-
luppo locale di lavoro ornamentale con mattoni parta
dalla seconda meta del XII secolo a Siviglia, attraver-
so la costruzione del alminar della sua mezquita ali-
jama (1184-1198). Chi fosse I’autore di detta meravi-
glia & incerto, ma la sua maestria ¢ innegabile. Non
¢’ un indizio solo di discontinuitd nell’edificio,
essendo difficilmente riconoscibili i tamponamenti
delle piccole piscine laterali, realizzate a mio giudi-
zio, dallo stesso autore; gli enjarjes negli angoli
seguono la regola di adaraja alla perfezione, il mat-
tone utilizzato (di 14 x 28 x 4 cm) ¢ specifico del-
I’opera (modulo maggioritario Sivigliano almohade e
mudejar), non rivelandosi intrusioni ne riutilizzazio-
ni. La stessa buona fattura & quella che si avverte
nelle fughe e nei listelli, non solo realizzati da una
quantitd di calce eccellente, ma anche raddrizzati e
livellati con squisita omogeneita metrica. 1 pezzi
impiegati negli arcos resaltados sono pezzi di matto-
ne completi che penetrano nell’interno del muro nella
maggior parte del suo volume, il grosso dell’opera
impiega file a vista. In definitiva, tecnica eccellen-
te.....per0 incompleta.

Formalmente il patio ha la forma di un rettango-
lo di 21 X 15 m affiancato da quattro gallerie di sette
e cinque archi, soluzione circoscritta all’architettura
Andalusa del patio dei Leoni dell’ Alhambra, oltre al
nostro patio.

Questo impianto & dotato di uno stagno longitu-
dinale situato nel centro, iscritto da archi, che misura
13,5 x 1,98 m. Le sue pareti sostengono a sua volta
andenes di 0,92 m di larghezza e permettono il pas-
saggio allo stesso livello delle gallerie perimetrali €
di tutto il resto dell’alcdzar. Linsieme si compone di
una piattaforma di 4 m di spessore costruita sul livel-
lo del giardino, quasi 1 m sotto il piano stradale.
Questa idea iniziale fu alterata durante la costruzione
dello stagno centrale, le analisi effettuate durante
questa campagna dimostrano che lo stagno fu amplia-
to fino al limite del patio.

Il giardino, organizzato come un grande stagno
affiancato da due arriates depresse in quelle in cui
andrebbe disposta la vegetazione, ¢ possibile che fun-
zionasse provvisoriamente mentre 1’opera generale
del palazzo andava prendendo forma. Cio nonostante
era evidente che dovevano realizzarsi cambi drastici
se si volevano risolvere le carenze messe in evidenza.
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Sistema idraulico originale

L’evacuazione dell’acqua si garantiva mediante otto
scarichi disegnati simmetricamente, quattro in ogni
muro dello stagno. Di questi si conservano solo gli
atanores ¢ la preinstallazione, cosi come un unico
scarico costruito, situato nell’estremo occidentale del
pavimento, costituito da un pezzo ceramico troncoco-
nico di 20 cm di profondita fiancheggiato da alizares
verdi molto stretti.

Si capisce che anche se non arrivarono a funzionare
tutti gli scarichi questi avrebbero garantito I’irriga-
zione grazie all’inondazione sporadica degli arriates
laterali.

Sorprendentemente non si previde I’evacuazione
occasionale delle acque eccedenti mediante un alleg-
geritore situato negli arriates. Esiste un buco nel
giardino Nord situato in uno degli archi lavorati
(terzo arco ovest) che potrebbe aver assunto detta
funzione, perd questo poteva garantire solo I’evacua-
zione in detto ambito poiché non esiste niente di
somigliante nel lato Sud.

Se teniamo conto dei rinforzi e delle giunzioni
esistenti sotto gli arriates, sorprende che non si fosse
previsto I’evacuazione di acqua eccedente che a
causa di forti temporali, molto frequenti a Siviglia,
non era garantita.

M.A. Tabales Rodri guez

Non sembrava che arrivasse a funzionare detto
disegno; di fatto, incluso uno dei canali per I’irriga-
zione, (quello situato nell’estremo est del giardino
Nord) si trova spostato di due archi denunciando un
ordine improvvisato di cambio di ubicazione tra-
smesso agli alarifes mentre terminavano le lavora-
zioni degli archi e delle banchine. E chiaro che prima
di aver finito il contratto di muratura gia si erano
rivelati possibili sbagli nel disegno, forse in conse-
guenza di un’inondazione durante gli anni in cui durd
"opera e si presero decisioni che supposero la sop-
pressione drastica del sistema.

TRASFORMAZIONI DEL PATIO

Si puo affermare che il patio come fu disegnato da
Pietro I non fu realizzato. E probabile questo primo
progetto non terminato non fosse che un riadattamen-
to di una prima idea, ancora presente quando si ela-
borarono le fondamenta perimetrali dei andenes ¢ dei
muretti laterali. In ogni caso, le trasformazioni furo-
no costanti sin dai primi momenti fino all’anno 1583,
momento in cui si realizzd lo stagno centrale. In
generale, nell’ordine e nel fine, detta evoluzione
coincide con quanto pubblicato fino al momento
(Tabales..), Figura 2.

FASE 1: CIMENTACION DE LOS ANDENES PERIMETRAMES DEL PATIC
1356 - FINES DEL S. AV

Figura 2
Evoluzione del Patio de las Doncellas. Processo costruttivo.

Secondo le nostre conoscenze attuali I’evoluzio-
ne costruttiva del Patio de las Doncellas si pud rias-
sumere come segue:

Progetto Originale e Prime opere. 1356

E il momento dell’esecuzione delle fondamenta peri-

FASE 2: CIMENTACION DEL AMOEM CEWIRSL
1356 - FINES DEL 5 W¥

FASE J: COWSTRUCCHIN WOMOFASICH DF ANDENES ¥ MLUBERCA
1356 ~ FINES DEL 5. XV

metrali degli andenes e quelle dei due muretti latera-
li. Si tratta di un’opera continua e omogenea. I nostri
dubbi sul fatto che sia gia presente lo stagno centrale
in questo momento della costruzione, si basano sul-
I"assenza di connessioni e differenze di qualita e pro-
fondita tra le due fondamenta. La presenza di grandi
ripieni mal assestati nel centro del patio rinforza que-



La costruzione del patio de las Doncellas del Alcazar di Siviglia.

sta ipotesi giacché sembrano denunciare, prima del-
I’opera, la presenza di una struttura superiore. Nel
caso in cui lo schema originale si fosse completato
non esisterebbe uno stagno centrale e al suo posto un
piccolo canale d’irrigazione sarebbe servito per divi-
dere, forse a croce, uno spazio centrale depresso e
ampio. I paralleli sono molteplici e anche se a scala
minore sono presenti nella nostra citta e nello stesso
alcdzar (palacio abbadi del Patio de la Monteria,
forse quello de la Contratacion).

Primo cambio nel programma, un grande stagno
e due muretti. 1356

E immediato il primo progetto che consisterebbe nei
primi momenti degli scavi continui delle fondamenta
dello stagno centrale, consistenti in un fosso di 4,60
m di larghezza di 0,70 m di profondita, ripieno di
cemento compattato anche se di minore consistenza
di quello del perimetro.

Preparate le fondamenta si inizid la costruzione
delle strutture dello stagno centrale, muretti laterali e
banchine perimetrali. Fu un’operazione nella quale
furono elevati detti elementi all’unisono, senza che si
contassero le giornate o si cambiassero gli alarifes.
Non si contemplo in quel momento la chiusura dei
muretti laterali e la loro separazione rispetto al resto
dello stagno principale, sicuramente per essere questa
una lavorazione meno delicata che quella della lavo-
razione degli archi in rilievo, o chissa perché si pen-
sasse di collocare ponti di separazione. Forse si pen-
sava di lasciare quei lavori per contratti meno specia-
lizzati. Cio che ¢ certo ¢ che nel luogo in cui stanno
a contatto muretti e stagno la fabbrica ¢ omogenea,
producendosi il giro necessario per generare momen-
taneamente un unico stagno continuo e a forma di H.

Secondo cambio. Solo uno stagno e irrigazione per
inondazione. 1356-1366

La lavorazione ornamentale degli archi non fu rifini-
ta. E certo che si iniziarono a collocare alcuni azule-
jos sulla chiave di due archi nell’arriate nord, e che
in altre zone gia si erano arrotondati i1 mattoni che
fiancheggiavano la ceramica e si era proceduto a
un’imbiancatura finale che includeva il rimarco del-
I’arco, tutti gli altri archi rimasero senza piastrelle.
In questa fase si dovette risolvere il sistema di ali-
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mentazione degli stagni, che probabilmente include-
va alcune fontane a getto nel salone degli ambascia-
tori. Inoltre dunque si colloco la preinstallazione per
Pirrigazione dei giardini laterali consistente in otto
canalizzazioni di atanores che attraversavano i muri
dello stagno e i due muretti. Non si era collocato nes-
sun pavimento per cui neanche si preparavano gli
otto getti corrispondenti; cid nonostante successe
qualcosa che motivo un’alterazione nella disposizio-
ne di uno dei condotti (il nordest) giacché questo si
colloco nel terzo arco del muretto laterale e non nel
primo come corrispondenza alla simmetria manife-
stata dagli altri. E chiaro che i muratori ricevettero
istruzioni destinate a prevedere un’evacuazione di
acqua differente.

Ad un certo punto si altera lo schema iniziale
decidendo il tamponamento dei muretti laterali per
ottenere uno stagno unico centrale piu grande.

Terzo cambio e principale. Sostituzione del siste-
ma idraulico. Fine del XIV e inizio del XV secolo

In quei momenti dell’opera lo stagno unico a forma
di H si era trasformato in un unico stagno longitudi-
nale e rettangolare nei cui estremi la banchina si
ingrossava in un modo atipico come risultato dell’ot-
turazione dei muretti. Ancora non si era collocato il
suo pavimento quando di nuovo, 0 come conseguen-
za di un’unica decisione, si disprezzo 1’impiego del-
I’irrigazione per inondazione essendo sostituita da un
sistema pil razionale anche se meno estetico.

Come effetto, il pavimento a platea presso lo sta-
gno con una pendenza di 5 m verso ovest si lavora in
un unico getto, costituito da un atanor collegato a un
vaso ceramico marcato da alizares verdi, che, salvan-
do I’otturazione del muretto laterale (che rompe), si
integra in una atareja con una volta laterizia a sbal-
70 con tre verdugadas per approssimazione integrata
in uno degli archi della banchina laterale nord. Si
tratta di un condotto integrato a sua volta in una piat-
taforma obliqua disposta sul livello del giardino.

Gli archi pil recentemente lavorati di quel setto-
re furono costruiti dallo stesso alarife autore dell’en-
trelazado ma la tecnica e il materiale impiegati scar-
tano questa ipotesi. Non ¢ difficile immaginare il pro-
babile dispiacere di un alarife che dopo aver impie-
gato il suo tempo in un tale lavoro di filigrana si
vedesse obbligato a chiudere bene parte della sua
opera affinando la sua testata solo per evacuare
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acqua, considerando che il grande canale costruito
con otto condotti per I’irrigazione rimaneva irrjsolto.

La piscina dovette ornamentarsi con una laceria
stellata alla almagra sopra lo stucco bianco. Negli
estremi, un totale di otto vasi embutidas nel muro dal
momento in cui si chiusero i muretti, garantivano
I’aggiunta di specie acquatiche (pesci anguille..)che
servivano a dare risalto e per pulire. Si attivo allora il
sistema idraulico, con alimentazione unica superiore,
un unico getto nell’estremo ovest e atarjea di evacua-
zione che attraversava il giardino.

In qualsiasi caso la parte finale del giardino non
aveva termini di comparazione con quanto si imma-
ginava all’inizio dell’opera, e questo, a mio giudizio,
ha solo senso attraverso la morte del re Pietro e il
cambio della dinastia.

Quarto cambio. Chiusura dei arriates. Fine del
X1V e inizio del XV secolo

Con quanto detto si avverte un panorama desolante se
si tiene conto dell’ambizione del primo sforzo
costruttivo. Uno stagno centrale, due giardini laterali
depressi mal tenuti e goffamente adornati, orientati
sul fronte che dava sul salone degli ambasciatori. Si
spiega facilmente che di fronte a questa prospettiva si
pensava di interrare i giardini, creando un patio mag-
giore e transitabile solcato da un grande stagno cen-
trale. In precedenza si pensava che tale decisione
risalisse al periodo iniziale del XVI secolo, collegan-
dola con le operazioni di restauro giustificate dal
matrimonio di Carlo V nel 1526 o durante la costru-
zione della galleria superiore poco dopo. Ancora oggi
non disdegniamo questa cronologia, perd scavando
non si sono localizzati materiali di ceramica posterio-
ri al XIV secolo.

Ignoriamo che tipo di pavimento convisse con la
piscina fino alla sua definitiva scomparsa nel 1583,
non rimasero impronte attraverso la pavimentazione
generale. Sappiamo che nell’estremo sud-est si collo-
cO un rebosadero al livello superiore composto da
atanores sottili che evacuava verso la zona dei giar-
dini. E possibile che questa operazione abbia relazio-
ne con le riparazioni di cafierias datate nel XVI seco-
lo. L’evacuazione generale rimase quell’antica, situa-
ta nell’estremo nord est, collegata a sua volta con
quella del vicino Patio de las Mufiecas, entrambi in
opera.

Nel 1560 si portarono a termine interventi nelle
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cafierias y solerias. Si consiglio riguardo alle prime
che si riparassero tutte quelle che venivano dall’ alji-
be dai giardini alle pile del Patio de las Doncellas e
de las Muiiecas, e in quanto ai terreni dovevano
aggiustarsi tutti quelli del patio principale.

In una lettera al re firmata nel 1567 dai maestri
maggiori Juan Ferndndez e Juan de Simancas e
Alonso de Rojas, si consiglia di aggiustare le pile e
gli stagni del patio e le cafierias delle fontane.

Se tali operazioni si immettono in un processo di
opere che legavano il patio e le stanze contigue si pud
pensare che le pitture di onde della piscina sostituiro-
no quelle deteriorate.

Eliminazione interramento e pavimentazione.
1583-1584

L’idea di mettere a platea definitivamente il patio
deve attribuirsi ai maestri maggiori Antén Sanchez
Hurtado, Martin Infante y Francisco Jiménez. Nel
1581 secondo la lettera inviata a Filippo II da Don
Enrique de Guzmdn, si indica che si andava ricopren-
do di platee il patio e I’abitazione reale era molto
danneggiata. Le platee erano molto nere e il patio
sporco e brutto ma il tutto rimaneva con un aspetto
ancora buono. Quest’opera si inizid con canteros a
giornata anche se fu rifiutata da Juan Bautista de
Zumarraga. Nel 1581 riforni di 100 varas di platee il
marmista Diego Herndndez per 56.000 maravedies.
Nel 1582 fece lo stesso con 164 varas di platee por-
toghesi fornite al marmista Juan de Cafranca. Nel
1583 continud la pavimentazione del suolo con 707
platee bianche e nere per il valore di 66.104 marave-
dies. Furono allora pavimentate le gallerie con platee
bianche e il patio con bianche e nere. In quello stes-
s0 anno si realizzarono altri incarichi di lastre in
bruto portoghese di Angon e di Espera a Cadiz, lavo-
rando nello stesso alcdzar. Le opere si conclusero nel
1584 con la pulizia di una grande fontana con quattro
scudi e la collocazione di un piedistallo nuovo a cari-
co di Zumarraga per mediazione del maestro maggio-
re della la Lonja Juan de Minjares.

CONCLUSIONI
La sequenza di trasformazioni e di cambiamenti e del

peso del sistema sono sufficientemente eloquenti per
poter dare un’interpretazione ragionevole, Figura 3.
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PALACIO DEL REY DON PEDRD 1. 1366
{PROYECTO INACARADO)

Figura 3
Ipotesi evolutiva del Patio de las Doncellas (1356-1584).

Guerriero Lovillo (1974: 93) e soprattutto Rafael
Cémez (1996:49 e sigs.) interpretarono il Palazzo di
Pietro I come un primo tentativo della Monarchia
Castigliana di promuoversi mediante la costruzione
di un vero palazzo per mostrare tutto il potere di una
dinastia, gia collocata su un territorio conquistato e
relativamente assicurato dopo la Battaglia dello
Stretto. Detta intenzione, cento anni dopo la conqui-
sta, si tradusse secondo Cémez in un abbandono del
rigore gotico caratteristico delle edificazioni alfon-
sies realizzati nel secolo precedente, esponente chia-
ro di un’epoca di imposizione e di conquista. Ora la
corrente mudéjar comincia a rivitalizzare la citta,
dotata di nuove eventualita andaluse provenienti
dalle citta conquistate per Alfonso XI, e dentro que-
sto ambiente il palazzo si erige come faro sincretico
nel quale il monarca pretende di lasciare chiaro che
assume la tradizione islamica come riferimento di un
potere che pud permettersi il lusso di dare asilo allo
stesso Muhamad V di Granada o di insistere affinché
Ibn Jalddn rimanesse a Siviglia sotto la sua protezio-
ne recuperando perfino le proprieta della sua fami-
glia, espropriate dopo la conquista.

E questo un atteggiamento comprensibile che
abbandonando lo scenario castigliano, decise come
fecero gia Fernando III, Alfonso X o Alfonso XI, di
dare attenzione al territorio dove gli almohades ave-
vano eretto veri empori la cui ricchezza, popolosita e
vitalita, screditavano le maggiori citta del regno. Non
ci deve sorprendere pertanto che il Patio de las
Doncellas si innalzasse come esponente chiaro di
un’estetica islamica nella quale si intrecciavano tra-
dizioni artigianali distinte facendo leva su soluzioni
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omeyas abbandonate nei secoli precedenti. Il monar-
ca voleva dimostrare allo stesso modo il suo ricono-
scimento verso 1’architettura avvolgente della nuova
Castiglia per provocare lo stupore dei suoi visitatori
europei.

La cosa certa & che il patio si incornicia piena-
mente nella concezione islamica dello spazio aperto e
dei giardini ed ¢ il centro di distribuzione delle stan-
ze. Luogo nel quale i profumi dell’essenze e il rumo-
re dell’acqua rompono il silenzio imperante in un
ambito discreto e poco transitato. E qui dove pud
apprezzarsi il conflitto tra la funzione necessaria ed
esigibile ad un palazzo castigliano ed il concetto isla-
mico dell’intimita. Nel resto degli edifici gli usi cri-
stiani potevano adattarsi ad alcune necessita che ben-
ché basate su principi spaziali estranei riflettevano
ampiezze superiori a quelle di qualunque palazzo
musulmano, almeno nelle zone chiuse.

Una corte come quella castigliana aveva bisogno
di un’ampiezza di spazi e vicinanza al re infinitamen-
te superiore a quella di qualunque monarca islamico. Il
numero di temi trattati direttamente e la nuova sontuo-
sita della dinastia necessitavano di un patio € non di un
giardino con arriates e stagni. Anche cosi, il Patio de
las Doncellas riusci a sopravvivere duecento anni ben-
ché in maniera parziale fino al suo definitivo assem-
blaggio con le necessita reali. Fu questo un sopravvi-
vere duramente nel quale a poco a poco lo schema ori-
ginale ando allontanandosi sempre di pit fino a spari-
re ¢id & dovuto soprattutto al cambiamento dinastico
instaurato dopo la morte di Pietro I nel 1369.

In effetti, se si vuole citare la dinastia Trastamara,
dopo la citata data fino al regno di Isabel I, per la citta
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di Siviglia € solo per il suo evidente abbandono. La
citta continud a crescere ed emergere nell’ambito del
regno ma vide rallentate le opere nell’ alcdzar che non
tornarono mai ad essere tanto sontuose come nei
tempi precedenti. Forse un re come Enrique II si pud
identificare con la citta ed il palazzo mudéjar come il
suo predecessore anche se non deve essere facile il
confronto con chi precedendolo aveva creato opere
brillanti.

Il nostro Giardino si trasformo in patio che in
realta aveva bisogno di una corte cristiana e lo fece
lentamente durante duecento anni nei quali inoltre si
sostituirono i pilastri di mattone con marmi italiani e
si alzd una galleria rinascimentale superiore.
Nell’interno, i cambiamenti furono minimi ...pOCO
necessari.

Per due secoli fu organizzato come un canale
ornamentale fiancheggiato da due acquasantiere che
separavano due giardini depressi, quando si elimina-
rono questi giardini si costrui alla maniera granadina
realizzando uno stagno unico centrale. Col tempo
detto stagno ritoccato e forse diviso con una fonte
centrale fini per sparire per dare spazio alla grande
piazza marmorea che abbiamo potuto godere fino ad
oggi. Senza dubbio un aspetto essenziale & la com-
prensione del modello originale realizzato dagli ala-
rifes del Sultano Don Pedro per il suo patio. E questo
¢ noto grazie ai contributi dell’archeologia urbana
recente di Siviglia, tanto per la quantita e per i tipi di
patii islamici e mudéjares localizzati, come per I’in-
dividuazione cronologica gia nota.

Se la nostra osservazione sulla differenza di fon-
damenta ¢ certa, il modello iniziale (mai costruito)
sarebbe quello di due acquasantiere o cisterne di
testata affrontate su un gran giardino depresso, forse
solcato da marciapiedi bassi che si incrociano o lon-
gitudinali che si incentrerebbe forse in un piccolo
zampillo basso. Dette alberquillas minori di testata
esistevano gid in patii dal IX secolo nel palazzo di
Balkuwara di Samarra, in Iran, eretto per il califfo Al
Mutawakil verso I'849; [i si vede I’origine del model-
lo nel quale si completano cisterne, pile di fonti, zam-
pilli e giardini. Uno dei suoi quattro patii dispone di
due cisterne simili (Torres Balbas 1981:300-323).

Si tratta di patii a pianta rettangolare molto mar-
cata nei quali dovevano coesistere portici affrontati,
soluzione gia osservata in palazzi come quelli di Qsr
al  Sirin, di origine persiano sasdnida.
Successivamente si potrebbe associare all’architettu-
ra abbasi (Castello di Ujaydir nel 628), da dove si
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passa all’Egitto e dopo a Al Andalus. (Manzano 1995;
315-352).

Osserviamo anche questa presenza nel gran Patio
del Salone Occidentale ed in quello del Salone Ricco
di Medinat allo Zahra, nel X secolo, nel palazzo
almordvide di Marrakech, localizzato sotto la
Qutubiya, realizzato per Ali Ibn Yusuf nel 1131. In
€sso si apprezza un’unica cisterna con marciapiedi
incrociati. Probabilmente & anche simile il patio
dell’ Aljaferia di Saragozza, il palazzo mardanasi del
Castelletto di Monteagudo, opera di Ibn Sad Ibn
Mardanis del 1172, abbandonato nel XIII secolo.
Nell’alcdzar castigliano di Cérdoba, costruito nel
1328, apprezziamo una configurazione molto simile,
con dimensioni di 24 x 37 m, due cisterne affrontate
benché differenti (5,70 x 3,30 m e 5,30 x 4,50 m). Ci
sono similitudini con la stessa casa di Contratacién di
Siviglia, come una delle ipotesi di Vigil (1999:32), e
forse come antecedente del patio dei Leoni di
Granada, alzato per Muhamad V con dimensioni
simili: 28,50 x 15,70, gallerie perimetrali nel suo
contorno, due tempietti affrontati che ricordano due
cisterne, eccetera... Qui come in tutto, dobbiamo
essere cauti poiché nella maggioranza dei posti men-
zionati non ci sono stati scavi archeologici che pote-
vano datare queste parti di detti patii. Ignoriamo il
formato originale di Monteagudo o Contratacién o lo
stesso Patio dei Leoni con quello che possiamo osser-
vare solo nel Patio de las Doncellas dove in mancan-
za di un modello se ne svilupparono tre distinti senza
contare quale fosse la prima intenzione.

Nel Patio de las Doncellas, non si arrivd mai a
materializzare detto schema poiché si costrui indi-
pendentemente dalle fondamenta, la costruzione
incorporo definitivamente uno stagno centrale unen-
do le due acquasantiere laterali e separando il giardi-
no in due arriates depressi ben definiti. Alla fine le
acquasantiere laterali furono coperte prima che fosse
ultimato il sistema idraulico effettivo.

Sorprende questa tipologia di patio per mancan-
za di confronti; nei distinti patii islamici e mudéjar
dell’alcdzar notiamo elementi che dopo saranno inte-
grati nel Patio de las Doncellas. L’idea di giardino
depresso, oltre ad essere presente in numerosi palaz-
zi islamico andalusi, & presente nell’alcdzar abbadi
(Patio de la Monterfa), ed in vari patii almohades
come quello della Monteria e del Principe, come in
quello della Contratacién ed ovviamente, il pil
importante di tutti, quello del Caracol, infossato quat-
tro metri sotto il piano delle gallerie perimetrali.
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L’idea di stagno centrale ¢ anche presente in detto
palazzo del Caracol (Manzano 1995).

D’altra parte, la decorazione architettonica dei
marciapiedi ¢ unicamente presente fino alla fase
almohade del patio di crociera della Contratacion,
non avendo trovato nulla di simile fino a questo
momento, anche se facciamo eccezione per la cister-
na de la Huerta de Marfa Sanchez en Cdrdoba
(Pavén 1999: 200). Altri esempi sono dati da casi di
cisterna centrale con pavimenti a livello in posti
come a Granada nazari. Nel Patio de las Doncellas
gli archi intrecciati definiscono un rilievo soave ed
elegante che contrasta col volume, la profondita e il
doppio giro di archi presenti nella casa della
Contratacidn.

Nel resto di Al Andalus ¢ frequente dal califfato
I’esistenza di patii con giardini e cisterna ma di soli-
to sono a crociera quando la loro forma ¢ rettangola-
re. Solo in patii minori o di tendenza quadrangolare
la divisione del giardino ¢ bipartita; come ad esempio
nella casa dell’ Alberquilla in Medinat al Zahra, o nei
patii taifas della Monteria e la casa almohade di
Maiiara di Siviglia.

Gli esempi piu chiari in quanto all’organizzazio-
ne del giardino sono riscontrabili nei due casi molto
simili a Granada: il palazzo degli Abencerrajes de la
Alambra e la Casa dei Girones ed il Palazzo di
Darabenaz, i tre inglobati per Orihuela nel gruppo dei
Pati con due portici e cisterna (Orihuela, 1995:230).
Altri ambiti dell’Alhambra come il patio de los
Arrayanes, il Generalife o il Convento di San
Francesco dispongono di una cisterna centrale molto
allungata e centrata dentro ’area messa a verde, ma
normalmente dispongono di marciapiedi minori o
come nei los Arrayanes, di arriates molto stretti. Per
ognuno dei tre casi citati Orihuela espone la possibi-
lita che i laterali fossero disposti originalmente di
arriates depressi e rinverdite € che in un momento
indeterminato si riempissero.

Il nostro patio, una volta coperti gli arriates,
rimase per un lungo periodo a gran stagno centrale
allungato, come oggi vediamo nel Generalife ed in
altri esempi nazaries. La sua rapida evoluzione, i
cambiamenti di sistema idraulico ed il suo adegua-
mento alle nuove necessita ci permettono di osserva-
re uno sviluppo generale in questo tipo di pati anda-
lusi. Cosi i modelli pit antichi, basati sui modelli
orientali, sembrano essere presenti in Medina
Azahara ad inizio del X secolo. Qui si notano due sot-
totipi che avranno una notevole ripercussione succes-
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siva: da una parte il patio a crociera con giardino
depresso fiancheggiato da due acquasantiere di testa-
ta, e dall’altra, quello con acquasantiera unica di
testata ¢ marciapiede o muro di cinta centrale separa-
to da due arriates simmetrici (modello della casa
dell’ Alberquilla).

Nel periodo postcalifal e taifa entrambi 1 model-
li hanno il loro riflesso nei palazzi come il Castillejo
de Monteagudo, per il primo tipo, ed i palazzi sivi-
gliani di Mafara, o quello di epoca taifa sotto la
Monteria del Alcdzar (ambedue del secondo tipo).
Nel periodo nordafricano (secoli XII e XIII) si svi-
luppa soprattutto il primo modello. Il secondo tipo,
pilt semplice continua a funzionare nell’ambito
domestico fino al periodo medioevale.

Nel periodo nazari e nella Castiglia mudéjar 1
modelli dei patii diventarono piu complessi anche se
sempre organizzati in maniera simmetrica, con mar-
ciapiedi depressi e pile laterali (Leoni dell’ Alham-
bra), oppure con pile di testata e stagno cruciforme
con quartieri depressi (Palazzo della Contratacion),
oppure con stagno unico longitudinale e due arriates
depressi (Palazzo Gotico del Alcdzar y Patio de las
Doncellas).

In generale la tendenza durante il periodo islami-
co sara quella di ampliare la presenza dell’acqua sta-
gnante che passera ad essere 1’argomento base nel-
I’epoca omeya, ad essere perfino soppresso nel perio-
do mudéjar o almeno elevato a livello dei marciapie-
di perimetrali, cosa che finira per succedere definiti-
vamente durante I’Etd Moderna, ad eccezione del
palazzo del Caracol di Siviglia che per la sua spetta-
colarita si mantenne fino a 1775. Figura 4.

Figura 4
11 Patio de las Doncellas durante gli scavi (Novembre 2004).
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NOTE

1. Investigazioni finanziate per il Patronato della Real
Alcazar di Siviglia ed autorizzate per la Direzione
Generale di Beni Culturali della Junta de Andalucia,
dirette da Michelangelo Tabales dal 1997. Scavi realiz-
zati dalla squadra formata da Rosario Huarte, Pablo
Oliva, Alvaro Jiménez e Luis Nufiez.

2. Progetto diretto per Don Antonio Almagro Gorbea e
finanziato dal Patronato della Real Alcézar di Siviglia.

Bibliografia

Coémez, R. 1996: El alcdzar del rey Don Pedro. Sevilla. Arte
hispalense. Sevilla.

Guerrero Lovillo. 1974. “Al-Qasr al-Mubarak, El Alcdzar
de la bendicién” Boletin de la Academia de Bellas Artes
de santa Isabel de Hungria, n’ 2. Sevilla.

Manzano, R. 1995. “El alcézar almohade”, El ltimo siglo
de la Sevilla isldmica 1147-1248,315-312. Sevilla.

Marin, A. 1990. El alcdzar de Sevilla bajo los Austrias.

M.A. Tabales Rodriguez

Sevilla.

Orihuela, A. 1995. “Los inicios de la arquitectura residen-
cial nazari”. Casas y palacios de Al Alndalus, 225-240.
Barcelona.

Pavon, B. 1999. Tratado de arquitectura hispanomusulma-
na Il. Fortalezas. Madrid.

Tabales. 2003 a. El alcdzar de Sevilla. Primeros estudios
sobre estratigrafia y evolucion constructiva. Ed.
Consejeria de Cultura y Patronato del Alcdzar. Madrid.

- 2003 b. “ Investigaciones arqueoldgicas en el Patio de las
Doncellas del Alcdzar de Sevilla. Primera Fase 2002”
Apuntes del Alcdzar de Sevilla N° 4, 6-25. Sevilla.

- 2005. “El patio de las Doncellas del Palacio de Pedro I de
Castilla. Génesis y transformacién.”. Rev. Apuntes del
Alcdzar n° 6 — 2005, 6-46. Sevilla.

Torres Balbds, L. 1981. “Patios de Crucero”. Crdnica
Arqueoldgica de la Espafia musulmana XLII, 1958,1.
En Obra Dispersa, recopilada por M. Calamar, 300-
323. Madrid.

Vigil Escalera, M. 1992: Intervencion arquitectonica. El
Jjardin musulmdn de la antigua casa de Contratacion de
Sevilla. Sevilla.



ISBN 484990003-2

9ll7888891900031





